

















（ 1 ） 大宮有博「ルカ文書におけるサマリア人」『新約学研究』第 38号（2010年）、5-20頁を参照。
（ 2 ） ハンス・コンツェルマン『時の中心』新教出版社、1965年、243-250, 274-282頁など。E. Haenchen, 
The Acts of the Apostles: A Commentary (trans. R. McL. Wilson; Philadelphia: Westminster, 1971), 98-103 et.al.
（ 3 ） J. Jervell, "The Lost Sheep of the House of Israel: The Understanding of the Samaritans in Luke-Acts," in Luke 
and the People of God. A New Look at Luke-Acts (Minneapolis: Augsburg, 1972), 113-32.ちなみに、イェル
ヴェルはキリスト教の宣教者はユダヤ人と「神を畏れる者」（シナゴーグに連なる異邦人）に対して
のみ福音を伝えたと主張する。彼によると、ユダヤ人は福音をめぐって分裂し、福音を受け入れたユ
ダヤ人こそが「復興のイスラエル」であるとルカ文書は描いている。Cf. J. Jervell, "The Divided People 
of God: The Restoration of Israel and Salvation for the Gentiles." in Luke and the People of God: A New Look 





















（ 4 ） R. J. コギンズ「ヨセフスとサマリヤ人」L. H. フェルトマン編『ヨセフス研究 2ヨセフスとキリスト
教』山本書店、1985年、116頁。なお、『古代誌』の年代設定については『古代誌』20.267に、本書
の執筆を「ドミティアヌス帝の 13年」とする記事があるので、本書執筆を 93-94年とする。
（ 5 ） エガーは、ヨセフスがサマリア人をユダヤ人と認めていたと主張する（Rita Egger, "Josephus," in A 




ア・ホルストは、ヨセフスがサマリア人を「真の改宗者」として描いたと主張する（P. W. Van der 
Horst, "Anti-Samaritan Propaganda in Early Judaism," in Persuasion and Dissuasion in Early Christianity, An-
cient Judaism, and Hellenism [eds. Willem van der Horst, Maarten J. J. Menken, Joop F. M. Smit, Geert Van 
Oyen; Leuven: Peeters, 2003], 28）。
（ 6 ） コギンズやコーヘンなど多くの研究者がヨセフスの反サマリア的傾向を認めているが、エガーやヴァ
ン・デア・ホルストはそれを認めない。cf. R. J. コギンズ『サマリヤ人とユダヤ人　サマリヤ人の宗
教的起源再考』教文館、1980年、31頁。S. J. D. Cohen, Josephus in Galilee and Rome: His Vita and Devel-
opment as a Historian (Leiden: Brill, 1979), 149; Egger, “Josephus,” 139; Van der Horst, “Anti-Samaritan,” 29.






































（11） Van der Horst, “Anti-Samaritan,” 28. 
（12） 『古代誌』13.257, 318; 15.253-254. 
 また、ユダヤ人が外国人に宣教をする場合もあった。詳しくは、S. McKnight, A Light among the Gen-
tiles: Jewish Missionary Activity in the Second Temple Period (Minneapolis: Fortress, 1991)を参照。
（13） 例えばマタ 23:15; 使 2:11; 6:5; 13:43.
（14） 1世紀ユダヤ世界のユダヤの民族の境界線について研究するコーヘンは、割礼を受け、律法と祭儀を
遵守するイドゥマヤ人は、1世紀においては、辺境地の民とは見られていたが、「半ユダヤ人」とみ
るユダヤ人も一部にいたものの、一般的には完全なユダヤ人と見られていたと考える。S. J. D. Cohen, 
"Was Herod Jewish?" in The Beginnings of Jewishness: Boundaries, Varieties, Uncertainties (Berkeley: Univer-







































（19） F. Dexinger, "Limits of Tolerance in Judaism: The Samaritan Example," in Jewish and Christian Self-Definition 




































ともサマリアの政権とも結びつきがあったことがわかる。B. Porten, J. Joel Farber, Cary J. Martin, and 
Gunter Vittmann, eds. The Elephantine Papyri in English: Three Millennia of Cross- Cultural Continuity and 






































































（25） 「オニアスの子シモン」が 1世（前 290-275?年）を指しているのか、あるいはその孫で著者と同時代
の 2世（前 220-198年）を指しているのかで議論されている。後者を指しているとする立場がより有
力である。村岡崇光「ベン・シラの知恵」『聖書外典・偽典　2』教文館、1992年、496頁。J. D. 




（27） 詩 137:7;イザ 34章 ;オバ 10-15 ;エゼ 35-36章 ;哀 4:21;マラ 1:2-5 ;ユディ 7:8-18など。






































の間で一致は見られない。Cf. G. W. E. Nickelsburg, Jewish Literature between the Bible and the Mishnah 
(Philadelphia: Fortress, 1981), 316. 





































































（38） y.Git. 43c; b.Qidd. 75c; b.Sanh.85b; b.Nid.56b. 「獅子の改宗者」とは、列王記下 17章に北王国の領地に
移住した民が獅子の災いの故に改宗したことから、うわべだけの改宗をした者を揶揄する呼び方であ
る。例えば b.Yebam. 24bには、配偶者のために改宗した者を「獅子の改宗者」と呼ぶ。
（39） m.Ber. 7:1; y.Ber. 11b; b.Qidd. 76a; b. Ber. 47b; t. Ter. 4:14.
（40） L. H. Schiffman, "Rabbinic Literature," in A Companion to Samaritan Studies (eds. A. D. Crown and R. 
































（41） Van der Horst, “Anti-Samaritan,” 41.
（42） L. Schiffman, “Rabbinic Literature,” 198に同意。
（43） Van der Horst, “Anti-Samaritan,” 41.
36－　　－
1世紀のユダヤ世界におけるサマリア人観
ティーの徴とした。その際に、サマリア人はユダヤ人の正統性を決定するにあたって
のコントラストな存在――すなわち、ユダヤ人はこうではないということを示す存在
――となった。
　次に、サマリア人に対するユダヤ人の敵意についてである。本論で検討した文献の
著者は、サマリア人を異種混淆の民であり、外から政治勢力や文化に対して日和見な
態度をとると述べる。ヨセフスは彼らの日和見主義を非難し、『エレミヤ余録』はサ
マリアに住む人々を民族の純粋性のない人々と描く。ラビたちは、当初はサマリア人
が律法を遵守していることを認めていたが、1世紀末前後から次第にサマリア人が律
法を遵守していないとする考えを強め、ユダヤ人に彼らとの接触を避けるように勧め
るようになった。
　サマリア人が異種混淆の民であることや、外からの文化をしばしば受け入れたこと
を強調するのは、後 1世紀の文献である。このころのユダヤ人にとって、非ユダヤ人
との結婚や外の文化の受容は自分たちの問題であった。サマリア人に対する非難は、
サマリア人をユダヤ人のアイデンティティーから排除することが目的ではなく、神殿
崩壊後の自分たちのアイデンティティー形成のための反面教師とすることが第一の目
的であった。サマリア人が明確にユダヤ人のアイデンティティーの枠外に置かれるよ
うになったのは、ユダヤ人のアイデンティティーがラビによって固められて以降と言
える。
